%
>

AcCORDAO
(3% Turma)
GMMGD/rl/ja/dsc

- Poder Judiciario
E Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR-723-11.2010.5.06.0411

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA
32 TURMA. DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA
EVENTUAL EMISSAO DE Juizo DE
RETRATACAO. ARTIGO 1.030, INCISO II, DO
CPC. TERCEIRIZACAO TRABALHISTA.
ENTIDADES ESTATAIS. ENTENDIMENTO
FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA
331, Vv, DO TST. ART. 71, § 1°, DA LEI
8.666/93. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. JURISPRUDENCIA VINCULANTE
DO STF. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES DA LEI 8.666/93.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NO TOCANTE
A AUSENCIA DE FISCALIZAGCAO. ENCARGO DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA, SEGUNDO
INTERPRETACAO DA SBDI-1/TST A
JURISPRUDENCIA DO STF, A PARTIR DA
DECISAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO
PROFERIDA NOS AUTOS DO RE-760.931/DF.
Em observéncia ao entendimento fixado
pelo STEF na ADC n° 16-DF, passou a
prevalecer a tese de que a
responsabilidade subsididria dos entes
integrantes da Administracdo Publica
direta e indireta ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada, mas apenas
quando explicitada no acdérdéo regional
a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacdes da Lei 8.666, de 21.6.1993,
especialmente na fiscalizacédo do
cumprimento das obrigac¢des contratuais
e legais da prestadora de servig¢co como
empregadora. E o STF, ao julgar, com
repercussao geral reconhecida, o)
RE-760.931/DF, confirmou a tese ja
explicitada na anterior ADC n°® 16-DF, no
sentido de que a responsabilidade da
Administracdo Publica n&o pode ser
automdtica, cabendo a sua condenacédo
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apenas se houver prova inequivoca de sua
conduta omissiva ou comissiva na
fiscalizacdo dos contratos. Provocado o
STF, em sede de embargos de declaracao,
sobre o alcance da decisé&o proferida nos
autos do RE-760.931/DF, sobretudo
quanto ao 6nus de prova da fiscalizacéo
do adimplemento das obrigacgdes
contratuais trabalhistas no curso do
pacto celebrado entre o ente privado e
a Administracdo Publica, o recurso foi
desprovido. Em face dessa decisédo, em
que o Supremo Tribunal Federal nédo
delimitou - como foi questionado nos
embargos de declaracdo - a matéria
atinente ao énus da prova da
fiscalizacdo do contrato, compreendeu a
SBDI-1 do TST, em julgamento realizado
em 12.12.2019, nos autos dos Embargos
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de
relatoria do Ministro Claudio
Mascarenhas Branddo, que a deliberacéo
acerca da matéria, dado o seu cardter
eminentemente infraconstitucional,
compete a Justica do Trabalho. E,
manifestando-se expressamente sobre o
encargo probatdédrio, fixou a tese de que
é do Poder Publico, tomador dos
servigos, o ©6nus de demonstrar gque
fiscalizou de forma adequada o contrato
de prestacdo de servigos, suplantando,
assim, o entendimento de que seria do
empregado tal encargo processual.
Ressalte-se que, ainda qgue ndo haja
transferéncia automatica da
responsabilidade (ndo incide, nesses
casos, a culpa presumida, segundo o
STF), tem o tomador de servicos estatal
o Onus processual de comprovar Sseus
plenos zelo e exacdo quanto ao
adimplemento de seu dever
fiscalizatdério (art. 818, II e § 1°,
CLT; art. 373, II, CPC/2015). Por essas
razdes, se a entidade publica né&o
demonstra a realizacdo do efetivo
controle sobre o contrato, deve ser
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responsabilizada subsidiariamente pela
satisfacdo das obrigacgdes trabalhistas
inadimplidas pela empregadora. E
preciso - reitere-se - deixar claro que,
se a entidade estatal fizer prova
razoavel e consistente, nos autos, de
que exerceu, adequadamente, o seu dever
fiscalizatdério, ndo pode ocorrer a sua
responsabilizacéo, pois isso
configuraria desrespeito a
jurisprudéncia vinculante do Supremo
Tribunal Federal. Consequentemente, no
caso concreto, em face de a decisdo do
TRT estar em consonédncia com o atual
posicionamento desta Corte sobre a
matéria e mantida a decisdo gque negou
provimento ao agravo de instrumento,
sem proceder ao juizo de retratacgdo, nos
termos do art. 543-B, § 3°, do CPC,
devolvam-se os autos a Vice-Presidéncia
desta Corte Superior.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n° TST-AIRR-723-11.2010.5.06.0411,
em que é Agravante INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA - IFET e
Agravados FRANCISCO DE ASSIS ENEAS ¢ ALVEJA - CONTRATACOES E CONSULTORIA
LTDA - ME - ME.

Esta 3% Turma, por meio de acdérddo de minha lavra,
negou provimento ao agravo de instrumento interposto.

Foi interposto recurso extraordinario.

A Vice-Presidéncia desta Corte determinou o
sobrestamento do apelo, até decisdo definitiva do STF acerca do Tema n°
246 do ementario de repercussido geral do Supremo Tribunal Federal, tendo,
posteriormente, determinado “o dessobrestamento dos autos e o seu
encaminhamento ao 6rgédo fraciondrio prolator da decisdo recorrida nestes
autos, a fim de que se manifeste, nos termos do art. 1.030, II, do CPC,
sobre a necessidade ou ndo de exercer eventual juizo de retratacdo da

decisdo entdo proferida por aquele colegiado”, tendo em vwvista o
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julgamento dos embargos de declaracdo interpostos contra deciséo
proferida pelo Pleno do STF sobre a matéria.
PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.
VOTO

Tratando-se de recurso interposto em processo
iniciado anteriormente a vigéncia das alteracdes promovidas pela Lei n.
13.467, de 13 de julho de 2017, e considerando que as relacgdes juridicas
materiais e processuais produziram amplos efeitos sob a normatividade
anterior, as matérias serdo analisadas com observidncia das normas entédo
vigorantes, em respeito ao principio da seguranca Jjuridica,
assegurando-se a estabilidade das relacgdes ja consolidadas (arts. 5°9,
XXXVI, CF; 6° da LINDB; 912 da CLT; e 14 do CPC/2015 e 1° da IN 41 de
2018 do TST).

A) JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA 3* TURMA. DEVOLUGCAO
DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO DE JUIZO DE RETRATACAO. ARTIGO 1.030,
INCISO II, DO CPC. TERCEIRIZACAO TRABALHISTA. ENTIDADES ESTATAIS.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA 331, V, DO TST. ART.
71, § 1°, DA LEI 8.666/93. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. JURISPRUDENCIA
VINCULANTE DO STF. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE CONDUTA CULPOSA NO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA LEI 8.666/93, DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA
NO TOCANTE A AUSENCIA DE FISCALIZACAO. ENCARGO DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
SEGUNDO INTERPRETACAO DA SBDI-1/TST A JURISPRUDENCIA DO STF, A PARTIR
DA DECISAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PROFERIDA NOS AUTOS DO
RE-760.931/DF

Eis o teor do acdérddo turmario:

“TERCEIRIZACAO TRABALHISTA. ENTIDADES
ESTATAIS. ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N°
16-DF. SUMULA 331, V, DO TST. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
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DA LEl 8.666/93 EXPLICITADA NO ACORDAO REGIONAL.
DECISAO DENEGATORIA. MANUTENGAO

O Tribunal Regional denegou seguimento ao recurso de revista.

No agravo de instrumento, a Parte reitera as alegagdes trazidas no
recurso de revista, ao argumento de que foram preenchidos os requisitos de
admissibilidade do art. 896 da CLT.

Contudo, a argumentacao da Parte ndo logra desconstituir os termos da
decisdo agravada, que subsiste pelos seus proprios fundamentos, ora
endossados e integrantes das presentes raz6es de decidir, in verbis:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Trata-se de recurso de revista interposto contra acordao
proferido em julgamento de recurso ordinério.

O apelo é tempestivo (ciéncia da decisdo em 25/07/2011 -
fl. 120 - e apresentacédo da peticdo em 08/08/2011 - fl. 122).

A representacdo processual esta regular nos termos da
Orientacéo Jurisprudencial n°. 52 da SDI-I do TST.

O preparo é inexigivel (artigos 790-A da CLT e 1°, inciso
IV, do Decreto-Lei n°. 779/69).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria

Alegacdo(des):

- contrariedade & Sumula Vinculante n.° 10 do STF e da
SUmula n® 363 do TST;

- violacdo dos artigos 37, inciso Il e 8 6°, 97 e 102, 8 2°, da
Constituicao da Republica;

- violagéo dos artigos 71, § 1°, da Lei 8.666/93; 333, I, do
CPC; 455 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

Insurge-se o recorrente diante da condenacdo subsidiaria
que Ihe foi imposta, alegando que, no julgamento da ADC n.°
16-DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do artigo 71, 8 1°, da Lei 8.666/93, segundo
0 qual a inadimpléncia da empresa contratada em relagcdo aos
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais néo transfere ao poder
publico a responsabilidade por seu pagamento, e que a
responsabilizacao subsidiaria do ente publico sé pode ocorrer se,
havendo exame dos fatos, ficar comprovada sua culpa in
eligendo e in vigilando.

O acordao tem a seguinte ementa (fl. 115):

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CONTRATO LICITO DE TERCEIRIZAGCAO - O
Colendo Tribunal Superior do Trabalho ja consolidou o
entendimento de que mesmo as pessoas juridicas de direito
publico respondem subsidiariamente pelas obrigacdes
trabalhistas das terceirizadas que contratam. Isto nada tem a ver
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com a irregularidade da contratagcdo, mas com o fato de que os
entes da administracdo publica tém responsabilidade objetiva em
relacdo aos danos que seus agentes (concessionarios, prepostos,
contratados etc.) causarem a terceiros. Como beneficiaria da
prestacdo de servicos do recorrido, 0 municipio era garantidor da
empresa que empregou a autora da acdo, pois lhe cabia velar pela
idoneidade financeira do intermediador da mé&o-de-obra que
escolheu e pelo cumprimento das obrigacdes trabalhistas. E da
inobservéancia desses deveres que deriva sua culpa (in eligendo et
in vigilando). Recurso ordinario improvido quanto ao tema."

N&o vislumbro a violagéo literal das supracitadas normas
juridicas nem divergéncia jurisprudencial especifica. A Corte
regional reconheceu a culpa in eligendo e in vigilando do IFET e,
consequentemente, sua responsabilidade subsidiaria pelo
adimplemento das obrigacOes trabalhistas a partir da teoria da
responsabilidade objetiva do ente publico. Entretanto, ndo se
pronunciou expressamente sobre a comprovacdo da culpa do
recorrente pela inadimpléncia da empresa contratada, nem a
respeito do posicionamento adotado pelo SFT, o que impede o
confronto de teses, nos termos do artigo 896 da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, INDEFIRO o processamento do recurso
de revista.

Intimem-se.

Recife, 25 de agosto de 2011.

Firmado por assinatura digital (Medida Proviséria n°
2.200-2/2001)

MARIA HELENA GUEDES SOARES DE PINHO
MACIEL

Desembargadora Vice-Presidente do TRT da 62 Regido

Documento assinado eletronicamente por MARIA
HELENA GUEDES SOARES DE PINHO MACIEL,
Desembargadora Vice-Presidente do TRT da 6° Regido, em
25/08/2011 as 12:04 (Lei 11.419/2006).

Para melhor compreensdo do tema, transcrevo trecho do acérdéo:

“Entendo, do mesmo modo que a autoridade sentenciante,
que, na situacdo de terceirizagdo licita, a Administracdo Publica
responde subsidiariamente pela satisfacdo dos direitos
trabalhistas devidos por empresa locadora de méo de obra a seus
empregados.

A hipotese, € inteiramente aplicavel a regra da
responsabilidade objetiva da Administracdo, prevista no art. 37,
§ 6°, da Constituicdo Federal, porquanto, da incuria do
terceirizado, por error in eligendo ou error in vigilando, decorre a
obrigacdo do poder publico de indenizar os danos que seus
agentes causaram a terceiros, por terem contratado mal (por
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exemplo, deixando de exigir a prestacdo de caucgéo idénea das
empresas no edital de licitacdo) ou deixado de fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes da terceirizada em relacdo aos
seus_empregados. E essa responsabilidade subsidiaria, realco
aqui, se da no caso de terceirizacdo licita, porque, na ilicita, é
mais do que pertinente considerar que a formacao do vinculo, se
pedida pelo interessado, se dard diretamente com o tomador
particular dos servicos (como, inclusive, também afirma o
proprio TST na Simula 331, inc. I)

Cabe registrar que o supracitado artigo da Constituicéo
Federal ndo encerra nenhum tipo de vedacdo a que a
Administracdo Publica seja responsabilizada pela inadimpléncia
de suas contratadas em relagdo a encargos trabalhistas. Pelo
contréario. A diccdo do paragrafo sexto do artigo invocado é
minudente ao dispor que ‘As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso nos casos
de dolo ou culpa’.

Estabelece a norma constitucional, portanto, o principio da
responsabilidade objetiva da administracdo, no que pertine aos
danos que seus agentes causarem a terceiros, inclusive, por
6bvio, os danos causados a créditos laborais de trabalhadores, os
quais gozam de protecdo especial em razdo da natureza
alimentar.

Ora, ao utilizar a mao-de-obra de trabalhadores por
interposta empresa, assumiu o segundo reclamado a qualidade de
verdadeiro garantidor de que os direitos desses trabalhadores
seriam respeitados. E a responsabilidade pela inadimpléncia
(maxime quando decorrente da inidoneidade financeira ou
moral) da entidade terceirizada em relacéo aos empregados deve
ser atribuida a contratante, pois presume-se, face ao preceito
constitucional ja referenciado, a existéncia de culpa resultante de
error in eligendo ou error in vigilando.

Estabelecidas a premissa, cabe apenas ressalvar que a
responsabilidade em questdo ndo é solidaria, pois, neste caso,
poderia 0 empregado acionar indistintamente qualquer uma das
duas empresas, 0 que ndo acontece, porquanto, somente se
considera em prejuizo do empregado o montante que deixar de
receber em virtude da insolvéncia de seu empregador, ou seja, ha
de ser exaurido integralmente o patriménio do responsavel direto
pela obrigacdo trabalhista discutida, somente respondendo o ente
publico contratante pelo que remanescer de seu credito. Em
resumo, cuida-se aqui de responsabilidade subsidiaria, como,
inclusive, acha-se consolidado na jurisprudéncia da mais alta
Corte Trabalhista do Pais: ‘O inadimplemento das obrigagdes
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trabalhistas, por parte do empregador, implica na
responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos, quanto
aquelas obrigacbes, inclusive quanto aos 6rgdos da
administracao direta, das autarquias, das fundac6es publicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relacéo processual e constem também
do titulo executivo judicial (artigo 71 da Lei n° 8.666/93;
(Revisdo do Enunciado n° 331 do Col. TST, item IV, publicada
no DJ de 18.09.2000, sem o grifo de agora).

N&o ha portanto, nenhuma usurpacdo de competéncia
legislativa, mas a apura e simples constatacdo de que a norma
constitucional assegura o direito do acionante a
responsabilizacdo subsidiaria da autarquia recorrente.

Impende ressaltar, outrossim, que, in casu, ausente a
primeira reclamada a audiéncia de instrucdo em que deveria
prestar depoimento pessoal, foi corretamente aplicada pelo Juizo
a quo a pena de confissdo quanto a matéria de fato, nos termos da
Stmula n. 74 do Col. TST.

Nego provimento” (g.n.).

A protecdo da sociedade, incluida a defesa do trabalhador, e a
presuncéo de legalidade de que se revestem os atos administrativos - que s&o,
inclusive, em regra, aspectos elementares na atuacdo da Administracdo
Publica, como guardida do cumprimento de direitos garantidos pelo Texto
Constitucional - exigem rigor ao se interpretar e adequar a hipotese de
incidéncia a previsdo legislativa e jurisprudencial no caso de se reconhecer,
ou ndo, a responsabilidade subsididria da entidade estatal por eventuais
débitos trabalhistas inadimplidos pela empresa prestadora dos servicos.

Essa protecdo constitui-se de um conjunto de direitos e deveres
laborais de larga envergadura que tém implicagdes sociais, politicas e
econbmicas, a exemplo dos principios constitucionais fundamentais listados
na Constituicdo da Republica de 1988, como no art. 1° (dignidade da pessoa
humana, valor social do trabalho e da livre iniciativa), bem como os direitos
fundamentais que se consolidam por meio de principios ligados aos direitos
sociais (arts. 6° e 7°), a ordem econdmica (art. 170), a seguridade social (art.
194), a saude (art. 196), a assisténcia social (art. 203), a cultura (art. 215),
entre outros dispositivos constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir a ADC n° 16-DF, reverteu a
interpretacdo sedimentada ha duas décadas na jurisprudéncia trabalhista no
sentido de que as entidades estatais — a exemplo das demais pessoas fisicas e
juridicas — eram firmemente responsaveis por verbas contratuais e legais
trabalhistas dos trabalhadores terceirizados na area estatal, caso houvesse
inadimplemento por parte do empregador terceirizante (Siumula 331, antigo
item IV, TST).

Para o STF, é necesséria a efetiva presenca de culpa in vigilando da
entidade estatal ao longo da prestacao de servicos (STF, ADC n° 16-DF).
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Observados tais parametros, € preciso perceber, no caso concreto, se 0
ente publico agiu com culpa para a ocorréncia do inadimplemento dos
débitos trabalhistas. Essa é a direcdo interpretativa apontada pelo STF ao
julgar a ADC n° 16-DF. Se ndo resultar claramente evidenciada a a¢do ou
omisséo, direta ou indireta, na modalidade culposa, do agente publico em
detrimento do contrato administrativo para a prestacdo de servigcos
terceirizados, ndo ha como identificar a responsabilidade da Administracéo
Publica em relacdo as obrigac6es trabalhistas da prestadora de servicos, a luz
doart. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993. Repita-se: essa € a linha do entendimento
atual do Supremo Tribunal Federal, em vista do decidido na ADC n° 16-DF.

Em observancia a esse entendimento, o TST alinhou-se a tese de que a
responsabilidade subsidiaria dos entes integrantes da Administracdo Publica
direta e indireta ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacOes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada, mas apenas
quando explicitada no acorddo regional a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacfes da Lei 8.666, de 21.6.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora (artigos 58 e 67, Lei 8.666/93) —
novo item V da Simula 331 do TST.

Nesse quadro, a mera culpa in eligendo ndo autoriza, por si sé, deduzir
a responsabilidade do Poder Puablico pelos débitos inadimplidos pela
empregadora, segundo o STF. A proposito, segundo a Corte Maxima, tendo
sido seguido o procedimento licitatorio sequer se pode falar em culpa in
eligendo.

Também ndo ha que se falar, em tais casos de terceirizacdo, em
responsabilidade objetiva, a teor da jurisprudéncia advinda da Corte
Maxima.

Porém, naturalmente, se houver clara, inquestionavel culpa da entidade
estatal tomadora de servi¢os quanto a fiscalizacdo da conduta da empresa
terceirizante relativamente ao cumprimento de suas obrigacdes trabalhistas,
incidird a responsabilidade subsidiaria, por forca de outros preceitos legais,
além do art. 71, caput e § 1° da Lei de Licita¢cbes. Havendo manifesta ou
demonstrada culpa in vigilando, incidem preceitos responsabilizatérios
concorrentes, tais como os artigos 186 e 944, caput, do Cddigo Civil.

No caso concreto, 0 TRT a quo manteve a condenacao subsidiaria
por delinear, de forma expressa e enfatica, a culpa in vigilando da
entidade estatal, nos termos do item V da Sumula 331 do TST.

Ainda que a Instancia Ordinaria, no presente processo, tenha
mencionado fundamentos ndo acolhidos pela decisdo do STF na ADC n°
16-DF, o fato é que, manifestamente, afirmou no decisum que houve culpa in
vigilando da entidade estatal quanto ao cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela empresa prestadora de servicos terceirizados. A
configuracdo da culpa in vigilando, caso afirmada pela Instancia Ordinéria
(como ocorreu nos presentes autos), reitere-se, autoriza a incidéncia da
responsabilidade subsidiaria da entidade tomadora de servicos (arts. 58 e 67,
Lei 8.666/93, 186 e 944 do Cadigo Civil).

Firmado por assinatura digital em 09/06/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10042D61E39FAES7E4.



= Poder Judiciario
)7 Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.10

PROCESSO N° TST-AIRR-723-11.2010.5.06.0411

A decisdo regional encontra-se, portanto, em consonancia com o
fundamento acolhido pelo STF no julgamento da ADC da entidade publica: a
demonstragdo de omissdo no dever de fiscalizar. Inclusive, em diversas
oportunidades em que o tema foi levado a debate naquela Corte,
posteriormente ao julgamento da citada agdo declaratéria de
constitucionalidade, a compreensdo que se extraiu da matéria foi no sentido
de que, se demonstrada a ocorréncia de conduta culposa na fiscalizagéo da
execucdo dos contratos celebrados, a Administracdo Publica se sujeitard ao
reconhecimento de sua responsabilidade subsidiaria pela Justica do
Trabalho. Confiram-se, a propdsito, as seguintes decisbes: Rcl 13941 MC /
MG, Relator Ministros Cezar Peluso, DJE 31/08/2012; Rcl 13272 /| MG,
Relatora Ministra Rosa Weber, DJE 03/09/2012; Rcl 14672 MC / SP,
Relator Ministro Luiz Fux, DJE 17/10/2012; Rcl 14683 MC / SP, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, DJE 23/10/2012; Rcl 14801 MC / SP, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, DJE 05/11/2012.

Assim, a decisdo apresenta-se em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do TST, o que torna inviavel o exame das indicadas violagdes de
dispositivo legal e/ou constitucional, bem como superada a eventual
divergéncia jurisprudencial (Simula 333 do TST e o art. 896, 84°, da CLT).

Ressalte-se que as vias recursais extraordinarias para os tribunais
superiores (STF, STJ, TST) ndo traduzem terceiro grau de jurisdigéo;
existem para assegurar a imperatividade da ordem juridica constitucional e
federal, visando a uniformizacéo jurisprudencial na Federacdo. Por isso seu
acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo cogni¢do ampla.

N&o se constata haver a demonstracdo, no recurso de revista, de
jurisprudéncia dissonante especifica sobre o tema, de interpretacdo
divergente de normas regulamentares ou de violagéo direta de dispositivo de
lei federal ou da Constituicdo da Republica, nos moldes das alineas “a”, “b” e
“c” do art. 896 da CLT.

Registre-se, por fim, que a motivacdo do acérddo, por adocdo dos
fundamentos da decisdo denegatéria, ndo se traduz em omissao no julgado
ou na negativa de prestacdo jurisdicional - até mesmo porque transcritos
integralmente.

A proposito, o STF entende que se tem por cumprida a exigéncia
constitucional da fundamentacédo das decisdes mesmo na hipétese de o Poder
Judiciario lancar mdo da motivacdo referenciada per relationem, isto &,
mesmo quando apenas se reporta as razbes de decidir atacadas, sequer as
reproduzindo. Nessa linha, o precedente STF-MS 27350 MC/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ de 04/06/2008.

Pelo seu acerto, portanto, adoto como razbes de decidir os
fundamentos da decisdo agravada e NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento.”

No julgamento dos posteriores embargos de declaracgdao,

assim se pronunciou a Turma:
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“I1) MERITO

Em embargos de declaracdo, alega 0 Reclamado que o acordao
regional tece mera presuncao de culpa.

Sem razéo o Embargante.

Em que pese a argumentacao do Reclamado, o fato é que a dt. Turma,
ao fundamentar sua deciséo, levou em consideracéo o julgado do STF - ADC
n® 16/DF, de 24.11.2010 -, que explicitou a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica, desde que, no caso
concreto, se constate a auséncia de fiscalizacdo no tocante ao cumprimento
da legislacdo trabalhista e previdenciaria por parte da empresa terceirizante
contratada, conforme divulgado no sitio do STF.

No caso concreto, consoante exposto na decisdo embargada, o
Reclamado, na condicdo de tomador de servigos, ndo cumpriu com o dever
legal de vigilancia (art. 58, 111, da Lei de Licitagdes), porquanto deixou de
fiscalizar a empresa terceirizante contratada quanto ao adequado pagamento
dos haveres trabalhistas e previdenciarios do Reclamante.

Nesse sentido, transcrevo trecho da decisao ora embargada:

A hipotese, € inteiramente aplicavel a regra da
responsabilidade objetiva da Administracdo, prevista no art. 37,
§ 6°, da Constituicdo Federal, porquanto, da incuria do
terceirizado, por error in eligendo ou error in vigilando, decorre a
obrigacdo do poder publico de indenizar os danos que seus
agentes causaram a terceiros, por terem contratado mal (por
exemplo, deixando de exigir a prestacdo de caucéo idénea das
empresas no edital de licitacdo) ou deixado de fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes da terceirizada em relacdo aos
seus_empregados. E essa responsabilidade subsidiaria, realco
aqui, se da no caso de terceirizacdo licita, porque, na ilicita, é
mais do que pertinente considerar que a formacao do vinculo, se
pedida pelo interessado, se darad diretamente com o tomador
particular dos servigos (como, inclusive, também afirma o
proprio TST na Simula 331, inc. 1)

Além do mais, ante o principio da aptiddo para a prova, era do tomador
de servigos 0 6nus de provar que fiscalizou a contento 0 pagamento correto
das verbas trabalhistas devidas pelo prestador de servigos aos empregados,
presumindo-se a culpa do ente publico em caso de omissao, como determina,
alias, o caput do art. 67 e § 1° da Lei 8.666/93, verbis:

“A execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da  Administracdo
especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros
para assisti-lo e subsidia-lo de informacGes pertinentes a essa
atribuicdo. 8§ 1° - O representante da Administragdo anotara em
registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a
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execugdo do contrato, determinando o que for necessério a
regularizagao das faltas ou defeitos observados™.
Nesse sentido, transcrevo a seguinte deciséo desta Corte sobre o tema:
“TERCEIRIZACAO TRABALHISTA NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 71, § 1°, DA LEI N°
8.666/93 E RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE
PUBLICO PELAS OBRIGACOES TRABALHISTAS DO
EMPREGADOR CONTRATADO. POSSIBILIDADE, EM
CASO DE CULPA IN VIGILANDO DO ENTE OU ORGAO
PUBLICO CONTRATANTE, NOS TERMOS DA DECISAO
DO STF PROFERIDA NA ADCN° 16-DF E POR
INCIDENCIA DOS ARTS. 58, INCISO IlI, E 67, CAPUT E §
1°, DA MESMA LEI DE LICITACOES E DOS ARTS. 186 E
927, CAPUT, DO CODIGO CIVIL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL E PLENA OBSERVANCIA DA
SUMULA VINCULANTE N° 10 E DA DECISAO
PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
ADCN° 16-DF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CULPA
PRESUMIDA. SUMULA N° 331, ITENS IV E V, DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Conforme ficou
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, com eficacia contra
todos e efeito vinculante (art. 102, § 2°, da Constitui¢do Federal),
ao julgar a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n°® 16-DF,
é constitucional o art. 71, § 1° da Lei de LicitacGes (Lei n°
8.666/93), na redacdo que lhe deu o art. 4° da Lei n°® 9.032/95,
com a consequéncia de que o mero inadimplemento de
obrigacbes trabalhistas causado pelo empregador de
trabalhadores terceirizados, contratados pela Administracdo
Publica, ap6s regular licitacdo, para Ihe prestar servicos de
natureza continua, ndo acarreta a esta Gltima, de forma
automatica e em qualquer hipdtese, sua responsabilidade
principal e contratual pela satisfacdo daqueles direitos. No
entanto, segundo também expressamente decidido naquela
mesma sessdo de julgamento pelo STF, isso ndo significa que,
em determinado caso concreto, com base nos elementos
fatico-probatdrios delineados nos autos e em decorréncia da
interpretacéo sistematica daquele preceito legal em combinacao
com outras normas infraconstitucionais igualmente aplicaveis a
controversia (especialmente os arts. 54, § 1°, 55, inciso XIlII, 58,
inciso 111, 66, 67, caput e seu 8 1° 77 e 78 da mesma Lei n°
8.666/93 e os arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, todos
subsidiariamente aplicaveis no ambito trabalhista por forca do
paragrafo unico do art. 8° da CLT), ndo se possa identificar a
presenca de culpa in vigilando na conduta omissiva do ente
publico contratante, ao ndo se desincumbir satisfatoriamente de
seu Onus de comprovar ter fiscalizado o cabal cumprimento, pelo
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empregador, daquelas obrigacbes trabalhistas, como
estabelecem aquelas normas da Lei de Licitacdes e também, no
ambito da Administragdo Publica federal, a Instru¢cdo Normativa
n° 2/2008 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo
(MPOG), alterada por sua Instrucdo Normativa n® 03/2009.
Nesses casos, sem nenhum desrespeito aos efeitos vinculantes da
decisdo proferida na ADCn°® 16-DF e da propria Sumula
Vinculante n° 10 do STF, continua perfeitamente possivel, a luz
das circunstancias faticas da causa e do conjunto das normas
infraconstitucionais que regem a matéria, que se reconheca a
responsabilidade extracontratual, patrimonial ou aquiliana do
ente publico contratante autorizadora de sua condenacdo, ainda
que de forma subsidiaria, a responder pelo adimplemento dos
direitos trabalhistas de natureza alimentar dos trabalhadores
terceirizados que colocaram sua forga de trabalho em seu
beneficio. Tudo isso acabou de ser consagrado pelo Pleno deste
Tribunal Superior do Trabalho, ao revisar sua Simula n® 331, em
sua sessao extraordinaria realizada em 24/05/2011 (decisao
publicada no Diario Eletronico da Justica do Trabalho de
27/05/2011, fls. 14 e 15), atribuindo nova redacéo ao seu item IV
e inserindo-lhe o novo item V, nos seguintes e expressivos
termos: -SUMULA N° 331. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. LEGALIDADE. (...)IV - O inadimplemento das
obrigacBes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsididria do tomador dos servigos quanto
aquelas obrigacdes, desde que haja participado da relacéo
processual e conste também do titulo executivo judicial. V - Os
entes integrantes da Administracdo Puablica direta e indireta
respondem subsidiariamente nas mesmas condigdes do item IV,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacOes da Lei n® 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigag¢Ges contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada-. No caso em tela, o Regional atribuiu expressamente
a reclamante o encargo de demonstrar que o ente publico para o
qual prestou servicos ndo praticou os atos fiscalizatérios a que
estava obrigado por lei, 0 que constitui, conforme ja salientado,

provaneqgativa e de natureza verdadeiramente -diabdlica-, de

producdo praticamente impossivel pela parte hipossuficiente.

Portanto, o Tribunal de origem, ao assim decidir, aplicou mal o

disposto nos artigos 818 da CLT e 333, inciso I, do CPC,

contrariando o entendimento desta Turma, seqgundo o qual

compete a Administracdo Publica demandada o 06nus de

demonstrar haver praticado todos os atos administrativos de

Firmado por assinatura digital em 09/06/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

2.200-2/2001,

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10042D61E39FAES7E4.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.1l4

PROCESSO N° TST-AIRR-723-11.2010.5.06.0411

fiscalizacdo do adimplemento, pelo empregador, de suas
obrigacbes  trabalhistas  referentes aos trabalhadores
terceirizados. Na hipotese dos autos, ndo consta, do acérdao
regional, nenhuma referéncia ao fato de que o ente publico
demandado praticou os atos de fiscalizacdo do cumprimento,
pelo empregador contratado, das obrigacdes trabalhistas
referentes aos trabalhadores terceirizados, o que é suficiente, por
si sO, para configurar a presenca, no guadro fatico delineado nos
autos, da conduta omissiva da Administracdo configuradora de
sua culpa in vigilando, razdo pela qual deve ser mantida a
decisdo em que se a condenou a responder, de forma subsidiéria,
pela satisfacdo das verbas e demais direitos objeto da
condenagdo. Recurso de revista conhecido e provido. RR -
156100-82.2009.5.01.0076 Data de Julgamento: 27/06/2012,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 03/08/2012. Girifei.

Se a fundamentac&o recursal ndo se insere em quaisquer das hipdteses
previstas nos arts. 897-A da CLT e 535 do CPC, devem ser desprovidos 0s
embargos de declaracéo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de
declaragéo.”

Contra tal decisdo, houve a interposicdo de recurso
extraordinario.

Apbs sobrestado o feito, a Vice-Presidéncia desta
Corte determinou o retorno do processo a esta 3% Turma para que exercesse,
se fosse o caso, juizo de retratagdo, em observincia ao art. 1.030, ITI,
do CPC/2015, tendo em vista a rejeicdo dos embargos declaratdrios
interpostos contra o acdérdédo proferido nos autos da ADC n° 16-DF.

A analise.

Inicialmente, destaque-se que o Supremo Tribunal
Federal, ao decidir a ADC n°® 16-DF, reverteu a interpretacdo sedimentada
h4d duas décadas na jurisprudéncia trabalhista no sentido de que as
entidades estatais - a exemplo das demais pessoas fisicas e juridicas
- eram firmemente responsaveis por verbas contratuais e legais
trabalhistas dos trabalhadores terceirizados na &rea estatal, caso
houvesse inadimplemento por parte do empregador terceirizante (Sumula

331, antigo item IV, TST).
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Para o STF, é necessaria a efetiva presenca de culpa
in vigilando da entidade estatal ao longo da prestacédo de servicgos (STF,
ADC n® 16-DF).

Considerados tais parédmetros, é preciso perceber, no

caso concreto, se o ente pUblico agiu com culpa para a ocorréncia do

inadimplemento dos débitos trabalhistas. Se n&o resultar claramente

evidenciada a acdo ou omissédo, direta ou indireta, na modalidade culposa,
do agente puUblico em detrimento do contrato administrativo para a
prestacdo de servicos terceirizados, ndo hé& como identificar a
responsabilidade da Administracdo Publica em relacdo as obrigacdes
trabalhistas da prestadora de servicos, a luz do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/1993. Insista-se que essa é a 1inha do entendimento atual do Supremo
Tribunal Federal na ADC n° 16-DF.

Em observadncia a esse entendimento da Corte Maxima,
o TST alinhou-se a tese de que a responsabilidade subsididria dos entes
integrantes da Administracdo Publica direta e indireta ndo decorre de
mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa

regularmente contratada, mas apenas quando explicitada no acdbdrdio

regional a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei 8.666,

de 21.6.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das

obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora

(artigos 58 e 67, Lei 8.666/93) - novo texto da Stmula 331, V, do TST.

Nesse quadro, a mera culpa in eligendo ndo autoriza,
por si sbé, deduzir a responsabilidade do Poder Publico pelos débitos
inadimplidos pela empregadora, segundo o STF. A propdsito, para a Corte
Méxima, tendo sido a terceirizacdo resultado de processo licitatédrio,
ndo ha que se falar em culpa in eligendo.

Também ndo hé& que se falar, em tais casos de
terceirizacdo, em responsabilidade objetiva, a teor da jurisprudéncia
advinda da Corte Maxima.

Porém, naturalmente, se houver clara, inquestionavel
culpa da entidade estatal tomadora de servicos quanto a fiscalizacdo da
conduta da empresa terceirizada relativamente ao cumprimento de suas
obrigacdes trabalhistas, incidird a responsabilidade subsidiaria, por

forca de outros preceitos legais, além do art. 71, caput e § 1°, da Lei
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de Licitagdes. Havendo manifesta ou demonstrada culpa in vigilando,

incidem preceitos responsabilizatdérios concorrentes, tais como os

artigos 58, III, 67, caput e § 1°, da Lei 8.666/93; e os artigos 186 e

927 do Cdébdigo Civil.

Nesse contexto, o STF, ao julgar, com repercussao

geral reconhecida, o RE-760.931/DF, confirmou a tese j& explicitada na

anterior ADC n°® 16-DF, no sentido de gque a responsabilidade da
Administracdo Publica ndo pode ser automatica, cabendo a sua condenacdo
apenas se houver prova inequivoca de sua conduta omissiva ou comissiva

na fiscalizacdo dos contratos, tendo esta Corte, em vadrios julgamentos,

compreendido que a decisdo do STF comportava a interpretacdo de que o

bnus de provar o descumprimento desse dever legal seria do trabalhador.

Este Relator sempre se posicionou no sentido de que:

a) ndo contraria a ADC n° 16 e o RE n° 760.931/DF a inversédo do
onus probatorio, com encargo da entidade estatal quanto a comprovacao
da fiscalizacao dos contratos; e

b) o descumprimento de obrigacdes basicas do contrato de trabalho
pela empresa terceirizada configura conduta culposa da Administragio
Publica, que age com negligéncia quando observa meramente a execu¢ao
do contrato de licitacdo firmado quanto as obrigacdes ajustadas com a
empresa contratada, sem exigir a efetiva comprovacao da regularidade de
encargos trabalhistas imperiosos devidos aos obreiros terceirizados que
Ihe revertem a forca de trabalho.

Tal tese, contudo, havia sido superada pela

interpretacdo dada a matéria no &ambito desta Terceira Turma, Jque

realizava a seguinte interpretacdo da decisdo do STF, no tocante a

distribuicdo do encargo probatdédrio: afirmando o TRT que o &énus da prova

¢ da entidade estatal tomadora de servicos, ndo had como se manter a
responsabilidade dessa entidade, uma vez que ndo se aplicaria,
excepcionalmente, a tais processos, a teoria da inversdo do énus da prova
nem os preceitos da legislacdo processual civil e da lei de protecdo ao
consumidor (art. 6°, VIII, da Lei 8.079/90). Em face disso, este Relator,
transitoriamente, e com ressalva expressa de seu entendimento, conferiu
efetividade a jurisprudéncia que se tornou dominante nesta 3% Turma,

inspirada por decisdes do STF, inclusive em reclama¢des constitucionais,
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afastando-se a responsabilidade subsidiadria da entidade estatal tomadora
de servicos.

Ocorre que a matéria foi submetida a apreciacdo da
SBDI-1 do TST, nos autos do E-RR 925-07.2016.5.05.0281 (sessdo de

12/12/2019), de relatoria do Ministro Cladudio Mascarenhas Brand&o, que

conheceu do recurso de embargos por divergéncia jurisprudencial; e, no
mérito, por maioria, deu-lhe provimento para restabelecer o acdrdéo
regional, definindo que: 1) a tese estabelecida pelo STF, no julgamento
do RE n® 760.931, foi no sentido de que a auséncia de fiscalizacédo autoriza
a responsabilizacdo do Poder Publico contratante; 2) apds provocada a
Corte Suprema sobre a questédo do édnus da prova, em embargos de declaracéo,
o desprovimento do recurso autoriza a conclusdo de que cabe a Justica
do Trabalho a deliberacdo da matéria, dado o seu carater eminentemente
infraconstitucional. Em decorréncia dessa compreensdo, fixou a SBDI-1

do TST a tese de que é do Poder Publico, tomador dos servicos, o onus

de demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacao

de servicos.

Confira-se a ementa de referida decisédo:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931. TEMA 246 DA
REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO
DECIDENDI. ONUS DA PROVA. No julgamento do RE n° 760.931, o
Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese, com repercusséo geral: “O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93”. O exame da
ratio decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a auséncia
sistematica de fiscalizacdo, quanto ao cumprimento das obrigacOes
trabalhistas pela prestadora, autoriza a responsabilizacdo do Poder Publico.
Apbs o julgamento dos embargos de declaracéo e tendo sido expressamente
rejeitada a proposta de que fossem parcialmente acolhidos para se esclarecer
que o 6nus da prova desse fato pertencia ao empregado, pode-se concluir que
cabe a esta Corte Superior a definicdo da matéria, diante de sua natureza
eminentemente infraconstitucional. Nessa linha, a remansosa e antiga
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jurisprudéncia daquele Tribunal: Al 405738 AgR, Rel. Min. limar Galvéo,
12 T., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, 22
T., julg. em 11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T.,
julg. em 24/06/2014; ARE 830441 AgR, Rel(a) Min. Rosa Weber, 12 T., julg.
em 02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julg. em 11/11/2019. Portanto, em sede de embargos de
declaracdo, o Supremo Tribunal Federal deixou claro que a matéria
pertinente ao 6nus da prova ndo foi por ele definida, ao fixar o alcance do
Tema 246. Permitiu, por conseguinte que a responsabilidade subsidiaria
seja reconhecida, mas sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-se
necessario verificar a existéncia de culpa in vigilando. Por esse fundamento
e com base no dever ordinario de fiscalizacédo da execucdo do contrato e de
obrigacBes outras impostas a Administracdo Publica por diversos
dispositivos da Lei n° 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos 58,
I11; 67, caput e seu § 1° e dos artigos 54, § 1°; 55, XIllII; 58, 11I; 66; 67, § 1°;
77 e 78, € do Poder Publico, tomador dos servicos, o 6nus de demonstrar
que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacio de servicos.
No caso, o Tribunal Regional consignou que os documentos juntados aos
autos pelo ente publico sdo insuficientes a prova de que houve diligéncia no
cumprimento do dever de fiscalizacdo, relativamente ao adimplemento das
obrigaces trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se desincumbiu
do dnus que lhe cabia. A Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao trabalhador
0 Onus da prova, razéo pela qual merece reforma a decisdo embargada, a fim
de restabelecer o acérdao regional. Recurso de embargos conhecido e
provido.

Pontue-se que, no RE-760.931/DF, fora estipulada a
tese, com repercussédo geral (tema 246), de que: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsididrio, nos termos do art.
71, § 1°, da Lei n° 8.666/93” — decisdo proferida na sessdo de 26.04.2017
e publicada em 12.09.2017.

Em virtude da amplitude desse entendimento, em que se

vedou a transmissdo automatica do dever de arcar com 0OS encargos

trabalhistas a entidade estatal - em razdo da inadimpléncia pelo
empregador direto -, foram opostos, nos autos do recurso extraordinario,
embargos de declaragdo pela ABRASF, pelo Estado de Sdo Paulo e pela Unido,
em gque pleitearam “a retirada da expressdo ‘automaticamente’ da tese
aprovada ou, alternativamente, o esclarecimento das hipdteses que

ensejariam a transferéncia 'ndo automdtica’ da responsabilidade pelos
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encargos trabalhistas dos empregados terceirizados ao Estado”. A ABRASF
requereu também fosse registrada a necessidade de comprovacdo, pelo
trabalhador, de gque hd nexo causal entre a conduta omissiva ou comissiva
ilicita da Administracdo Publica e o dano sofrido pelo trabalhador. Por
fim, a Unido questionou a declaracdo de limitacdo da tese a
responsabilidade subsididria, de modo a n&o haver margem para
interpretacdes que porventura admitissem a imputacdo de responsabilidade
solidadria ao ente publico.

Tais embargos de declaracdo foram desprovidos,

recebendo o acdérddo a seguinte ementa:

EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TEMA 246 DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. EMPRESAS TERCEIRIZADAS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADIC}AO
OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
REJEITADOS. 1. N&o ha contradicdo a ser sanada, pois a tese aprovada, no
contexto da sistematica da repercussao geral, reflete a posicdo da maioria da
Corte quanto ao tema em questdo, contemplando exatamente os debates que
conduziram ao acérddo embargado. 2. Nao se caracteriza obscuridade, pois,
conforme esta cristalino no acoérdao e na respectiva tese de repercussao geral,
a responsabilizacdo subsidiaria do poder publico ndo é automaética,
dependendo de comprovacdo de culpa in eligendo ou culpa in vigilando, o
que decorre da inarredavel obrigacdo da administracdo publica de fiscalizar
0s contratos administrativos firmados sob os efeitos da estrita legalidade. 3.
Embargos de declaracao rejeitados.

Infere-se, dessa decisdo, portanto, gque o Supremo
Tribunal Federal ndo delimitou, na decisdo do RE-760.931/DF, a questdo
atinente ao 6nus da prova, circunstincia que deve ser deliberada na esfera
da Justica do Trabalho, na andlise dos casos concretos que lhe forem

submetidos, até porque o tema tem natureza infraconstitucional.
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A propdbdésito, no Jjulgamento dos embargos pela
SBDI-1/TST, a matéria foi detidamente analisada, tendo aquela Subsecéo

concluido que:

A questdo juridica pertinente ao 6nus da prova ndo integrou a
controvérsia originariamente levada a sua apreciacdo, o que ficou
esclarecido no julgamento dos embargos de declaracéo.

Certamente assim o fez motivado pelo fato de ser matéria
infraconstitucional, na linha de remansosa e antiga jurisprudéncia revelada
pelos julgados que ora transcrevo, com destaques inseridos:

“ACORDAO QUE DECIDIU CONTROVERSIA
ACERCA DA DISTRIBUICAO DOS ONUS DA PROVA
COM BASE EXCLUSIVAMENTE NA LEGBLAQAO
INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE. Hipotese em
que ofensa a Carta da Republica, se existente, seria reflexa e
indireta, ndo ensejando a abertura da via extraordinéria.
Incidéncia, ainda, das Simulas 282 e 356 desta Corte. Agravo
desprovido”. (Al 405738 AgR, Relator(a): Min. ILMAR
GALVAO, Primeira Turma, julgado em 12/11/2002, DJ
19-12-2002 PP-00082 EMENT VOL-02096-23 PP-05078);

“Processual. Tempestividade de recurso. Fundamento da
decisdo agravada inatacado. Onus da prova. Controvérsia
infraconstitucional. Ofensa indireta & CF. Reexame de fatos e
provas (Sumula 279). Regimental ndo provido” (Al 439571
ED-AgR, Relator(a): Min. NELSON JOBIM, SegundaTurma,
julgado em 03/02/2004, DJ 26-03-2004 PP-00021 EMENT
VOL-02145-07 PP-01320);

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM PEDIDO DE INDENIZA(;AO. ILEGITIMIDADE AD
CAUSAM, INVERSAO DO ONUS DA PROVA E DANOS
MORAIS. 1. Necessidade de analise de matéria
infraconstitucional:  ofensa  constitucional indireta.
Precedentes. 2. Reexame de fatos e provas. Sumula n. 279 do
Supremo Tribunal Federal. 3. Agravo regimental ao qual se nega
provimento”. (ARE 701091 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, julgado em 11/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-187 DIVULG 21-09-2012 PUBLIC
24-09-2012);

“CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO
DE PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA.
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MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE
FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame
da distribuicio do ©6nus da prova € materia
infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo e
0 meio processual adequado para o exame dos pressupostos
faticos para a definicdo do 6nus da prova da eficacia do
equipamento de protecdo individual, a teor do ébice da Sumula
279/STF (“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”). 2. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (RE 783235 AgR, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 24/06/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 18-08-2014
PUBLIC 19-08-2014);

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
ONUS DA PROVA. IMPUGNAGAO DOS CALCULOS DA
CONTADORIA JUDICIAL. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 19.12.2013. O entendimento adotado pela
Corte de origem, nos moldes do que assinalado na deciséo
agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no ambito deste
Supremo Tribunal Federal. Entender de modo diverso
demandaria a reelaboracdo da moldura fatica delineada no
acordao de origem, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario. As razdes do agravo regimental ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. Agravo regimental conhecido e ndo provido”. (ARE
830441 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 02/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-248
DIVULG 16-12-2014 PUBLIC 17-12-2014);

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario
com agravo. Certiddo da divida ativa. Inclusdo dos
socios/administradores. Circunstancias do art. 135 do CTN.
Onus da prova. Questdo infraconstitucional. Necessidade de
revolvimento de fatos e provas. Siumula 279/STF. 1.0 Superior
Tribunal de Justica decidiu a controvérsia exclusivamente com
base no art. 135, CTN. Assim, a afronta aos dispositivos
constitucionais suscitados no recurso extraordinario seria, se
ocorresse, indireta ou reflexa, o que é insuficiente para amparar o
apelo extremo. 2. Para dissentir do que decidido na origem,
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necessario seria o revolvimento do conjunto fatico probatorio,
providéncia vedada, a teor da Simula n°® 279 do STF. 3.Agravo
regimental ndo provido”. (ARE 877839 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/10/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 10-11-2015
PUBLIC 11-11-2015);

“Agravo regimental em recurso extraordindrio com
agravo. 2. Direito Civil. 3. Contrato bancario. Inscricdo em
servico de protecdo ao creédito. Necessidade de reexame do
acervo probatério. Sumula 279. 4. Distribuicdo do 6nus da
prova. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a
Constituicdo Federal. Precedentes. 5. Fundamentacédo
suficiente. 6. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (ARE 953883 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 18/11/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-258 DIVULG 02-12-2016
PUBLIC 05-12-2016);

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TEMA 13
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LEIl 8.620/93. CTN.
OFENSA REFLEXA. SUMULA 279. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. MULTA APLICADA. | — O STF
considerou inconstitucional parte do art. 13 da Lei 8.620/93
(Tema 13 - RE 562.276). Essa matéria, portanto, sera regulada
pelo disposto no CTN. Il — O acordao recorrido se baseou no
CTN, em 06nus da prova e em auséncia de comprovacao.
Alegacdo de ofensa indireta ou reflexa a Constituicao,
inviavel de ser analisada em recurso extraordinario, por
demandar a interpretacdo de legislacdo infraconstitucional.
Pretensdo que esbarra no dbice previsto na Siumula 279 do STF.
I11 — Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacéo
de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).” (ARE 989497 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 25/11/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-260 DIVULG 06-12-2016 PUBLIC 07-12-2016);

“Agravo regimental nos embargos de declaragdo no
recurso extraordinario com agravo. Direito Processual Civil.
Reparacdo de danos. Erro médico. llegitimidade passiva.
Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor. Inversdo do
onus da prova. Hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento na origem. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes.
1. N&o se presta o recurso extraordinario para a analise da
legislacdo infraconstitucional, tampouco para o reexame dos
fatos e das provas constantes dos autos (Sumula n® 279/STF). 2.
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Agravo regimental ndo provido, com imposic¢do de multa de 1%
(um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC). 3. Havendo prévia fixacdo de honorérios advocaticios
pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado
em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados
os limites dos 88§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao
de justiga gratuita”. (ARE 1224559 ED-AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-264 DIVULG
03-12-2019 PUBLIC 04-12-2019).

Em consequéncia, ficara a cargo de defini¢cdo por esta Corte, 0 que
autoriza a revisdo de sua jurisprudéncia, até porque muitos votos proferidos
desde entdo consignam ressalvas de entendimentos dos Ministros que a
integram, por considerarem que o dever de fiscalizacdo também é
consequéncia direta da aplicacdo da citada Lei, que a prevé de modo
expresso nos artigos 58, 111, e 67, caput.

Em consequéncia desses fundamentos, cabe a Justica do
Trabalho a resolucdo das matérias referentes a ocorréncia de culpa do
Poder Publico na fiscalizacdo do contrato administrativo e ao 6nus de
prova desse fator.

E, em face dessa atribuicdo a Justica Trabalhista, a
SBDI-1 dispds que: o fato alegado como obstaculo a pretensdo do obreiro
- a existéncia de efetiva fiscalizacdo - é impeditivo ao direito, o que
atrai a incidéncia da regra prevista nos artigos 373, II, do CPC/2015,
e 818, II, da CLT; ainda que se tratasse de fato constitutivo, a
distribuicdo dindmica do 6nus da prova vincula a Administracdo Publica,
que é “quem possul mais e melhores condigbes de fazé-lo, tal como
expressamente previsto no artigo 818, § 1°, da CLT (‘excessiva
dificuldade de cumprir o encargo’), o que certamente ndo é do trabalhador,
que sequer consegue ter acesso a documentacdo relativa a regularizagdo
das obrigag¢bes regulares decorrentes do contrato”.

Este Relator sempre entendeu, enfatize-se, que

compete ao Poder Publico demonstrar que exerceu de forma efetiva e
suficiente a fiscalizacdo do contrato de terceirizacdo, sobretudo no que

tange ao cumprimento dos deveres trabalhistas, consistentes em
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obrigacdes de cunho alimentar da pessoa humana gque reverte sua forca de
trabalho em favor do tomador de servicos. Caso ndo se desonere desse
encargo, deve arcar com as parcelas da condenacdo em cardter subsidiédrio.
Pontue-se que o dever de fiscalizacdo estd até mesmo expresso, por
exemplo, no art. 67, caput, e § 1°, da Lei de Licitacgdes.

E importante destacar que esse novo posicionamento da
SBDI-1 do TST se coaduna com a natureza das parcelas devidas em face do
contrato de trabalho, bem como com a inviabilidade de exigir-se do
trabalhador a producdo de prova que diz respeito ao cumprimento de
obrigacdes contratuais estabelecidas administrativamente entre o ente
puiblico e a empresa prestadora de servicgos.

Assim, embora ndo haja responsabilidade automatica da
Administracdo Publica, em casos de contratacdo de empresas qgue
inadimpliram verbas trabalhistas (nem, igualmente, culpa presumida em
tais situacgdes, segundo o STF), o encargo probatdério para demonstrar que
houve fiscalizacdo do cumprimento dessas obrigacdes é da Administracéo

Publica, pelo principio da aptiddo para a prova, segundo o qual o &nus

probatdério recai sobre a parte que se apresentar mais apta a sua producéo,
que tenha proximidade real e facil acesso aos meios de provas (principio
aplicavel ao processo do trabalho desde a Lei n. 8.078/1990, em seu art.
6°, VIII, por forgca do art. 769 da CLT; principio, aliés, hoje
expressamente incluido no novo § 1° do art. 818 da CLT).

Se ndo bastasse, a presenca de fiscalizacdo razoavel
e consistente é fato impeditivo do direito do autor, restando sob &nus
probatdério da defesa a comprovacdo de seus plenos zelo e exacdo quanto
ao adimplemento de seu dever fiscalizatdério (art. 818, IT e § 1°, CLT;
art. 373, II, CPC/2015; art. 333, II, CPC/1973).

Considerado o atual entendimento da SBDI do TST sobre

a matéria, este Relator retoma seu posicionamento origindrio, no dmbito

desta 32 Turma, de que o &6nus de prova quanto a efetiva fiscalizacédo do
contrato pertence a Administracdo Publica. Dessa forma, ndo se

desincumbindo desse encargo, deve o ente publico ser responsabilizado

subsidiariamente pela satisfacdo das parcelas trabalhistas néo

adimplidas pelo empregador.
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E preciso - reitere-se - deixar claro que, se a
entidade estatal fizer prova razodvel e consistente, nos autos, de que
exerceu, adequadamente, o seu dever fiscalizatdério, ndo pode ocorrer a
sua responsabilizacéo, pois isso configuraria desrespeito a
jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, inclusive, j& se posicionou esta 3°
Turma, como ilustram os seguintes acdérddos, de minha lavra, divulgado
no DEJT de 06.02.2020: ATRR-11329-06.2015.5.01.0042,
ATRR-16236-51.2016.5.16.0016 e AIRR-20281-13.2015.5.04.0002.

No caso concreto, a Corte de origem foi clara ao

consignar ser "“é inteiramente aplicdvel a regra da responsabilidade
objetiva da Administracdo, prevista no art. 37, § 6°, da Constituicdo
Federal, porquanto, da incuria do terceirizado, por error in eligendo

ou error in vigilando, decorre a obrigacdo do poder publico de indenizar

0s danos que seus agentes causaram a terceiros, por terem contratado mal
(por exemplo, deixando de exigir a prestacdo de caugdo idbnea das empresas

no edital de licitagcdo) ou deixado de fiscalizar o cumprimento das

obrigacbes da terceirizada em relacdo aos seus empregados. E essa

responsabilidade subsidiaria, realco aqui, se da no caso de terceirizagcdo
licita, porque, na ilicita, é mais do que pertinente considerar que a
formacgdo do vinculo, se pedida pelo interessado, se dard diretamente com
o tomador particular dos servigcos (como, inclusive, também afirma o
préoprio TST na Sumula 331, inc. I)” - premissa fatica inconteste a luz
da Sumula 126/TST.

Consequentemente, em face de a decisdo do TRT estar

em consondncia com o atual posicionamento desta Corte sobre a matéria,
mantém-se o acdérddo regional, razdo pela qual ndo hd como se proceder
ao julzo de retratacgdo previsto no art. 1.030, II, do CPC/2015, devendo
ser mantida a decisdo proferida anteriormente por esta 3% Turma.

Pelo exposto, MANTENHO a decisédo j& proferida por esta
3% Turma e DETERMINO a devolucdo dos autos a Vice-Presidéncia deste
Tribunal Superior do Trabalho, a fim de que prossiga no exame de

admissibilidade do recurso extraordindrio, como entender de direito.

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, a unanimidade: I - manter a decisdo gue negou
provimento ao agravo de instrumento; II - ndo promovido o Jjuizo de
retratacdo de que trata o art. 543-B, § 3°, do CPC, devolver os autos
a Vice-Presidéncia deste Tribunal Superior do Trabalho, a fim de que
prossiga no exame de admissibilidade do recurso extraordindrio, como
entender de direito.

Brasilia, 9 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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